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nominal first element (here an accusative). With that disappears
the last objection to the sonorous Pindaric compound ITeAtaopdvos
which was in fact preserved by the paradosis and should now after
its long, unjustified neglect be duly restored to our texts.

Ipépaaig und kein Ende (zu Thuk. I 23)
Von ALrrED HEUBECK, Erlangen

Die monographische Behandlung des Begriffs modpacic in der
griechischen Literatur bis zum Ende des 5. Jh. durch H. R. Raw-
lings TI1?) stellt zweifellos eine wichtige Station in der seit mehreren
Dezennien mit zunehmender Intensitat gefithrten Diskussion dar:
Rawlings hat die bisherigen Versuche, mit prophasis zurechtzu-
kommen, nicht nur gewissenhaft und ziemlich vollstindig?) regi-
striert sowie ihre Vorziige und Schwichen einem gesunden kriti-
schen Urteil unterzogen, sondern auch mit eigenem originellem
Ansatz ganz wesentlich zur Klarung grundsatzlicher Fragen beige-
tragen?). Wir verzichten hier auf eine vollstandige Nachzeichnung

1) A Semantic Study of Prophasis to 400 B.C., Hermes-ES 33 (1975).

2) Auf eine nochmalige Aufzéhlung kann an dieser Stelle verzichtet wer-
den; verwiesen sei nur auf Arbeiten, die R. nicht bzw. noch nicht hat be-
ricksichtigen kénnen: Ch. Schiaublin, Wieder einmal mgdpacis, MH. 28, 1971,
133-144; H. Jones, Homeric Nouns in -si¢s, Glotta 51, 1973, 7-29, bes. 26;
R. Robert, Prophasis, REG 89, 1976, 317-342; A. A. Nikitas, Zur Bedeutung
von mpdpacis in der altgriechischen Literatur (I), Abh. Ak. Mainz 1976 : 4.
Besonders die letzte Arbeit ist wichtig; sie birgt Interpretationen aller Be-
legstellen von mgdpacis bei Homer, Hesiod, Theognis, Ibykos, Pindar, So-
phokles, Euripides, Aristophanes und Herodot; in einem II. Teil sollen Thu-
kydides und das Corpus Hippocraticum untersucht werden. Nicht allen
Deutungen wird man voll zustimmen koénnen; gewisse Bedenken ergeben
sich bei Herodot I 156. 1; 94. 1; VI 13. 2; 49. 2; VII 229. 2.

3) Auf Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden; nur auf einige
Seltsamkeiten in der den griechischen Zitaten beigegebenen Ubersetzungen
sei nebenbei aufrnerksam gemacht. S. 57: Demokrit 68 B 117: ... faida yag
goovijoer Toxn pdyetou, Ta 8¢ mAciora &v Pip ed&dverog dEvdegreln xaTidiver
ss+ » . humble(?) Tdyn contends with reason, and on(?) most occasions in life,
intelligent and quick-sighted(?), it(!) sets things straight‘‘. In der Tat:
dieser Passus ist der Aussage des Thukydides I 140.1 (évdéyerac . .. aitidodar)
inhaltlich néchstverwandt, aber nur, wenn er richtig verstanden ist (s. die
Ubersetzung bei Diels-Kranz). — S. 66: Thuk. IT 13.1: roiadrag &xovres mpo-
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der von Rawlings vorgelegten Argumentation und beschranken uns
auf das in unserem Zusammenhang Wichtige.

Einen der entscheidenden Anlasse, den Begriffsinhalt des Wortes
prophasis fester in den Griff zu bekommen, bildete, wenn wir recht
sehen, seit eh’ und je der ebenso berithmte wie auffallig formulierte
Passus im thukydideischen Geschichtswerk, in dem der Historiker
von den Kriegsursachen spricht und die Furcht der Lakedaimonier
vor der wachsenden Macht Athens, die sie zum Krieg getrieben habe,
als aAndeordrn mpdpaosis bezeichnet (I 23). Hier war offensichtlich
mit dem Sinnbereich, den man aus der weit itberwiegenden Zahl
der Verwendungen des Wortes prophasts in archaischer und klassi-
scher Zeit erschlieBen zu konnen glaubte, nicht zurechtzukommen.
Bot sich nun die Moglichkeit eines besseren Verstandnisses oder
gar der Losung des semantischen Problems, wenn man die offen-
sichtlich vom Normalgebrauch des Wortes abweichende Verwen-
dung von prophasis in der medizinischen Wissenschaft der klassi-
schen und nachklassischen Epoche mit in die Uberlegungen ein-
bezog? Rawlings glaubt diese Frage positiv beantworten zu
konnen, und was er in diesem Zusammenhang zu sagen hat, ist in
der Tat in hochstem Mafle nachdenkenswert, wenn wir ihm auch —
und das sei vorweg gesagt — in einer wichtigen SchluBfolgerung
nicht zustimmen zu diirfen meinen.

An der Richtigkeit seiner fundamentalen These, von der Ver-
wendung des Wortes prophasts im ,normalen‘ Sprachgebrauch ganz
deutlich die terminologische Festlegung des gleichen Wortes bei den
Medizinern auf einen ganz speziellen Sinnbezirk abzusetzen, kann
wohl kein Zweifel sein, und so scheidet Rawlings mit Recht zwischen
(,genereller‘) prophasis (I) und (,medizinischer‘) prophasis (II).
Dafl in prophasis (I) die primare Verwendungsweise vorliegt,
bedarf kaum der Begriundung; hingewiesen sei immerhin auf die
Tatsache, daBl prophasis bereits in den drei frithesten Belegen:
Ilias T 2624) und 302, Ps.-Hesiod Fr. 204.99 Merkelbach-West

@dosis xai airias ... dméornuev, capeis uév Tois dxovovor yvdvar dg eixdTwe
é0pdoapey . .. “having such mpopdoeic and airior, ..., we have revolted,
knowing (!) that it is (!) clear to our listeners that we have acted reason-
ably.”” — 8. 80: Thuk. 69.1: 0d yag 6 doviwoduevos, dAX ¢ dvvduevog uév
nmaboat megopdy 8¢ dAndéoregov adto g . . . ,,For not he who is enslaved (!),
but he who could stop slavery but allows it is more truly responsikle for it.*

1) Die genaue Bedeutung von mgdpacic an dieser Stelle ist ebenso proble-
matisch wie der genaue Sinn des ganzen Verses, um den sich schon die
Alten — offensichtlich ohne Erfolg — bemiiht haben (vgl. BT-Schol. zu
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(= 96.61 Rzach)?®), in der geradezu adverbial gebrauchten akkusa-
tivischen Form mgdpaow erscheint, also eine Moglichkeit der Ver-
wendung zeigt, die eine lingere Entwicklungsgeschichte voraus-
setzt. Auf eine Ableitung des Nomen actionis prophasis (I) von
mpo-pdvar®) deutet nicht weniger als alles; im Gegensatz zu dem
erst spater belegten mpopdvar, das auf die Bedeutung ,,vorhersagen,
vorher ankiindigen‘‘ festgelegt ist, diirfen wir fiir das hinter pro-
phasis (I) steckende mpopdvar etwa an ein ,,nach auBlen hin, vor
anderen etwas sagen, in der Offentlichkeit angeben‘ denken.

In einem ganz anderen Sinnbezirk ist der medizinische Terminus
prophasis (11) angesiedelt, und hier kommen wir am ehesten zurecht,
wenn wir das Wort mit ngo-paiverww bzw. -eoar in Verbindung
bringen; auch hier an mgo-pdvar zu denken, hilft keinen Schritt
weiter. Sinnvollerweise wird man nicht annehmen, dafl das zur
Bezeichnung zweier deutlich differenzierter Gedankeninhalte ver-
wendete Homonymon prophasis aus dem formalen (und sprach-
richtigen?)) Zusammenfall von zwei nach Alter und Entstehungs-
weise auf gleicher Stufe stehenden Bildungsprozessen resultiere.
Eher ist zu vermuten, dafl die Mediziner fiir die von ihnen neu
entdeckten Moglichkeiten, medizinische Sachverhalte zu interpre-
tieren, sich eine eigene Terminologie geschaffen und dabei u.a. auf
vorhandenes Wortgut zuriickgegriffen haben — nicht ohne dies
mit anderem, neuem Inhalt zu fiillen und dabei, wenn nétig, auch
etwas gewaltsam vorzugehen. Fiir das, was sich ihnen im Krank-
heitsverlauf als ein mpo-pawduevov (,,pre-appearance‘‘) prasentierte
(zur genaueren Bedeutung s.u.), bot sich das im allgemeinen

T 262). Falsch jedenfalls die von R. (22) vorgeschlagene Ubersetzung (
edvijc mpdpaocw xexonuévos olte tev dAdov) ,,using as a prophasis neither her
bed nor anything else‘‘, die Sinn und Konstruktion von xexonuévoc vollig

verkennt. Auch bei Nikitas a.O. 9 bleibt die Stelle unerklért.

5) Diesen Beleg aus den Frauenkatalogen hat R. offensichtlich iibersehen.
Leider ist der Zusammenhang, in dem die Formulierung . . . ng[é]pacw uév
GAéadau | pvyds Huidéwly . . . steht, nicht voll verstiandlich; K. Stiewe hat die
Problematik ausfiihrlich erdrtert: Philologus 106, 1962, 291-299; 107, 1963,
1-29 (zu ngdpacw bes. 2f., 6-9, 12f.); 108, 1964, 291f.; vgl. auch K. Matthies-
gen, Philologus 121, 1977, 176-188, bes. 182. Immerhin scheint hier eine
Verwendungsweise vorzuliegen, wie sie aus spéteren Stellen bekannt ist:
einer mit adverbial gebrauchtem mgdpacw uév gekennzeichneten Aussage wird
eine andere, mit d¢ abgesetzte gegeniibergestellt; vgl. K. Stiewe, Philologus

107, 1963, 8 Anm. 2; Nikitas a.0. 12.
%) So jetzt auch H. Jones, Glotta 51, 1973, 26.
) -paocig ist sowohl zu pdvar wie zu gaivew richtig gebildet.
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Sprachgebrauch vorliegende ngdpacic zur Neuverwendung und
terminologischen Umfunktionierung (mit Umdeutung beider Wort-
bildungselemente) in willkommener Weise an.

Es ist nicht notwendig, hier eine detaillierte semasiologische
Analyse der Verwendung von prophasis (I) in der vorthukydi-
deischen Literatur vorzulegen, so lohnend dies ware8). Festzuhalten
ist in unserem Zusammenhang vor allem, dafl prophasis (I) weit-
gehend auf die gegeniiber anderen vorgetragene (und auf Plausibi-
litat zielende) Erklarung, Begriindung oder Rechtfertigung des
eigenen Verhaltens geht. Von dieser prophasis gilt weiterhin:
,»A prophasis can be true or false, real or unreal. It can be given
before or after the act which one is seeking to justify* (31). Be-
merkenswert ist immerhin, daBl die Anwendung des Begriffs recht
oft (und friihzeitig) in einem Zusammenhang erfolgt, der auf eine
Gegeniiberstellung angelegt ist: Formal wird das deutlich in den
uéy — 6é-Formulierungen, deren erste Bezeugung schon in dem
genannten Katalogfragment (mgdpaoww uév) vorliegt; in diesen
Aussagen wird der wahren die vorgeschiitzte, angebliche Absicht,
wird der echten und tieferen, vom Sprecher nicht preisgegebenen
Begriindung eines Verhaltens der vorgeschobene Grund, der Vor-
wand gegeniibergestellt. In solchen Zusammenhéngen steht smod-
gaoic in der Nahe von mpdoynua®) (Rawlings 33-35) und — wie
man erganzen kann — auch von odvoua. Man vergleiche die in
parallelem Zusammenhang gesagten Bemerkungen Herodots zu
den Plinen und Unternehmungen der Perser gegen Griechenland:
atiar (Athen und Eretria) uév dv modoynua fjoav tot ardlov, drag &y
v Exovres ... (VI 44.1), ... PovAduevosc ¢ Aapeios Tadtns éyduevog
T7jc mpopdotog (sc. Athen zu bestrafen) wxaraoroépecdar ... (VI
94.1), 7 ¢ orparniacin 7 faciréws obvoua uév elye d¢ én’ Adiyag
8ladver, xatieto 0¢ éc mdoay Ty EAAdda. (VII 138.1), (Xerxes) . . . mod-
oxnua pev moweduevos wg én Adivag éladver, év véw 6¢ Exow . .. (VII
157.1).

8) Rawlings 19-35 diskutiert nur einen Teil der Belege, und die Deutungen
von Nikitas a.0. (Zusammenfassung 31-34) bedurfen, wie angedeutet, in
mehreren Fillen der Revision.

®) Vgl. Rawlings 33-35. Wichtig in diesem Zusammenhang vor allem
Herodot VI 123, wo mpdpacis ,,Vorwand‘ mit mgdoynua variierend wieder
aufgenommen ist. In VI 137.2 deutet die Formulierung mgdgacwy (,,Vor-
wand*) moiocyouévove daraufhin, daB modoynua als zu ngoéyeodar (,,nach
auBenhin vor sich halten‘) gehorig angesehen wird; mgo- hat also wieder
die gleiche Bedeutung wie in prophasis (I), das wir zu ngo-pdvar stellen.
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So riickt prophasis (I) in den Bereich aitiologischer Aussagen:
Den echten, objektiven Griinden, die dann mit dem — iibrigens
durchaus schillernden — Begriff aitvia, -n gefalt werden kénnen
(so zweifellos im Einleitungssatz des herodoteischen Werkes:
... 00 7y aitipy . ..), werden die subjektiven — und d.h. die von
der wechselnden subjektiven Bereitschaft und Fahigkeit des
Sprechers zu objektiver Aussage bzw. die von der jeweiligen
Wirkungsabsicht des Sprechers abhangigen — Begriindungen fiir
ein bestimmtes (geplantes oder schon zuriickliegendes) Verhalten

oder Vorgehen gegeniibergestellt1?).

Mit der medizinischen prophasis (1I) gelangen wir in eine vollig
andere Vorstellungswelt: in den ganz speziellen, fachgebundenen
Bereich der Beschreibung, Erklarung und Deutung von Krankheits-
verliufen. Aus medizinischen Beobachtungen resultierte die
Erkenntnis, daBl menschliche Erkrankungen schon vor dem eigent-
lichen Krankheitsausbruch durch gewisse Vorginge und Erschei-
nungen sichtbar werden, sich ankiindigen konnen, und diese
mpo-pawdueva, die dem Arzt Prognosen (und eventuell prophylak-
tische MaBBnahmen) erméglichen, werden mit dem Begriff prophasis
(IT) gefaBBt. Daneben gibt es aber auch solche Krankheiten, welche
losbrechen, ohne sich irgendwie anzukiindigen: dvev mpogdatog,
drep pavepijs (8upavéog) mpogpdaiog ,,ohne daB eine prophasts erkennbar,
sichtbar geworden ware‘‘ oder auch &£ adroudrov, 8aipvng 0. 4. heildt
es dann. So besteht das Wesen dieser medizinischen prophasis
nicht zuletzt darin, daB sie (fiir den Fachmann) deutlich, sichtbar
und erkennbar ist; eine *dpavrc mpdpaocic ist per definitionem aus-
geschlossen. M.a. W.: Entweder es gibt in einem Krankheitsverlauf
eine prophasis, und dann ist sie sichtbar, oder es gibt keine —

und ein Nichts kann nicht sichtbar werden!).

Aus dieser Verwendungsweise des Wortes wird aber auch deutlich,
daB es dem eigentlichen aitiologischen Bereich medizinischer Be-
trachtung nicht angehort. Die medizinische prophasis ist auf Grund
ihres Wesens niemals die Ursache einer Krankheit und sie sagt
ebensowenig iiber die wahre Ursache einer Krankheit (to aiztov,

10) Vgl. F. Egermann, Das Geschichtswerk des Herodot. Sein Plan, Neue
Jahrbicher fir Antike und deutsche Bildung 1, 1938, 191-197; 229-254
(bes. 239-247); D. Hagel, Das Zweite Prooimion des thukydideischen Ge-

schichtswerkes (zu Hdt. 7, 8—18), Diss. Erlangen 1968, 62, 71.

1) Vgl. J. Lohmann, Das Verhiltnis des abendlindischen Menschen zur
Sprache, Lexis 3, 1952, 5-50; K. Weidauer, Thukydides und die hippokrati-

schen Schriften (1954) 13; Rawlings 41f.
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7 doym T7jc aiting) etwas aus. Sie rangiert — falls es sie tiberhaupt
gibt — rein zeitlich zwischen dem airiov und der ausgebrochenen
votgos (bzw. dem Tod des Patienten) und kann héchstens indirekt
dem Kundigen einen Hinweis auf das aiziov liefern. Eine Annaherung
der Begriffe airin und mgdpasic scheint erst einer spateren Ent-

wicklung anzugehdren12).

Nach diesen Vorbemerkungen nun zu Thukydides: DaB er —
in ganz anderer Weise als Herodot — mit der zeitgensssischen
Medizin vertraut ist, und daBl dariiber hinaus seine Geschichts-
betrachtung und -deutung Kenntnis und EinfluB medizinischen
Denkens deutlich verrat, ist nach den Darlegungen von K. Weidauer
nicht mehr zu bezweifeln. Das wird unter anderem gerade durch
den Gebrauch des Wortes prophasts mit aller Deutlichkeit sichtbar.
Dort wo Thukydides von der Pest in Athen redet (II 47.3-54.3),
bewegt er sich ganz und gar im Denk- und Argumentationsbereich
der zeitgenossischen Fachmedizin und bedient sich ihrer Redeweise
und ihres Vokabulars; und hier erscheint denn auch der Terminus
prophasis, und zwar exakt in der Verwendungsweise, die sich fiir
die frihen Hippokratiker ermitteln lafit und von der soeben zu
berichten gewesen ist. Bei einem Teil der Pestkranken stellten sich
die typischen Krankheitssymptome ein an’ ovdeuids mpopdoews,
aAx éaigwns. Von der anderen (von Thukydides zuvor genannten)
Gruppe der Erkrankten ist jedoch gesagt: &i 6¢ vic xai mpovxauvé
71, & TodTo mdvra dmexpidn (II 49.1); bei diesen also gab es eine
modpacts: der Ausbruch der Pest kiindigte sich vorher durch
irgendein (vt) mpoxduverw an. Daneben ist aber innerhalb der Pest-
beschreibung auch von aitiologischen Fragen die Rede, und zwar
insofern, als Thukydides es den anderen -iiberlassen will, dariiber
zu spekulieren, d@’ drov eixdg 7y yevéodar adrd (t.e. Ty agyiy), xal
T0g aitiag dotwas vouiler (sc. Exaotog) Tooadtne peraforijc ixavag
elvar ddvauw eic 10 peractijoar oyetv (I1 48.3). — Rawlings hat hier
die Dinge in allem Wesentlichen richtig gesehen und beurteilt ).

Aber auch in einem weiteren Punkt wird man seinen Beobach-
tungen folgen kénnen: Wenn Thukydides nicht als Mediziner,
sondern als Historiker zu uns spricht — und das ist ja das Normale
— und im historischen Zusammenhang mit dem Begriff prophasis
operiert bzw. seine Redner mit diesem Begriff operieren 1at, dann
liegt im Regelfall prophasis im tradierten Sinn, also prophasis (I)

12) Rawlings 53-55.
13) 73-76; vgl. bereits D. L. Page, C1Q 3, 1953, 97-119.
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vor, und da ist dann in der Anwendungsweise dieses Wortes
zwischen Herodot und Thukydides kaum ein Unterschied festzu-
stellen; das zeigt sich nicht zuletzt in den antithetischen Formu-
lierungen; vgl. z.B. ITI 86.4: 77jc uév oixeidrnroc mpopdoet, Bovid-
uevor 8¢ . . .; VI 33: mopdpacw uév . . ., v0 8¢ éAndés . . .; VI 76: mpo-
@pdoet uéy . . ., dtavoiq 8¢ . . .; 8. auch noch VI 79, wo Hermokrates
dem &oyov to¥ xalot duxarduaros die edloyoc medpacic gegeniiber-

stellt.

An einigen wenigen, allerdings ganz wesentlichen Stellen des
Geschichtswerks glaubt Rawlings jedoch hinter dem in rein historio-
graphischem Zusammenhang verwendeten prophasis die medizini-
sche prophasis (II) erkennen zu diirfen, und zu diesen Stellen
gehort in erster Linie der zentrale Passus in I 23, der der Aitiologie
des Krieges gilt. Und hier glauben wir R. nicht mehr folgen zu
diirfen. Wer Inhalt und Aussageabsicht dieses Passus und seine
Stellung und Funktion in der inneren und auBeren Struktur des
I. Buches richtig zu deuten weil — und R. hat die Dinge hier im
Inhaltlichen richtig gesehen und beurteilt (82-93) —, der kann die
in I 23 genannte prophasis nur mit groBter Gewaltsamkeit in den
Bereich der medizinischen prophasis (II) stellen. Daf3 andererseits
aber eben diese prophasis in I 23 auch mit dem, was R. fir pro-
phasis (I) ermittelt und eindeutig festgestellt hat, kaum zu ver-
einigen ist, ja ihm geradezu ins Gesicht zu schlagen scheint, ist
ebenso unzweifelhaft. Ist unter diesen Umstianden nun die fragliche
Stelle in I 23 iiberhaupt, und zwar nicht nur inhaltlich, sondern
auch hinsichtlich der in ihr verwendeten Terminologie eindeutig
zu klaren? Es lohnt, die ganze Stelle auf ihre Gedankenfithrung hin

genauer anzusehen.

EdBoiag dAwow.

toic EAAnot xatéarn).

éc 10 moldeueiv:

B A L e

(e) @’ v Aoavreg Tag omovdas éc Tov mdAeuov xatéoTnoay.

(a) fjoéavro 8¢ adrol (i.e. Tob moAduov) Adnvaiot xai Ilelomovviioio
Moavtes Tag Tolaxovrovtels omovddg, al adtoic Eyévovro ueta

(b) 8 8 © & Zovoav, Tag aiviag mpobypawa mpdTov xal TAS
(¢) Ty uév yap dindeordimy mpdpacw, apavestdiny Of
Adyw vods Adnvaiovs nyoduar peydiovs yiyvousvovg

\ rd 4 -~ 4 -] /4
xal pdfov mapéyovras Tolc Aaxedaiuovios dvayxdoa

(d) ai & & to pavegoy Aeyduevar aitiar ald’ 7Noay Exarépwy,
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Die Wichtigkeit, die Thukydides der hier von ihm vorgetragenen
Argumentation — im Inhaltlichen ebenso wie hinsichtlich der ihr
aufgegebenen kompositionellen Funktion — beimiflt, wird schon
aus dem kunstvollen und beziehungsreichen Aufbau der Gedanken
ersichtlich, der — wie R. (91) in kritischer Auseinandersetzung mit
anderen'?) zu Recht feststellt — eben nicht das Ergebnis einer
nachtraglichen, verbesserten Erweiterung einer urspriinglichen
Aussage darstellen kann. Solche Formulierungen sind aus einem
GuB; wenn irgendwo analytisches Sezieren fehl am Platz ist,
dann hier.

Thukydides beginnt seine klirende Betrachtung zur Kriegs-
ursache mit dem Hinweis auf die dpy7 des Krieges, die durch die
,Auflosung® des DreiBigjahrigen Vertrages von 446 deutlich mar-
kiert ist (a); seine Worte bilden zugleich den (durch den Wortlaut
unterstrichenen) Vorverweis auf die Darstellung des Krieges ab
IT 1, deren Beginn mit den Worten dpyerar 8¢ 6 mdAeuos évdévde
fjom A9nvaiwy xai Iledomovynoiwy deutlich markiert ist.

Sein nachster Satz (b) besagt, er habe zuvor, d.h. vor der Dar-
stellung des Krieges (II 11ff.), berichtet (mpo-éypaya), und zwar an
erster Stelle (mp@rov), von den airia: und diapogai, die die Voraus-
setzung fir die ,Auflésung® der Vertrige gebildet hatten (6 & ¢

> Evoav; vgl. 8 drov ... ndAeuos . .. xatréorn). Thukydides geht
also in seiner Argumentation chronologisch einen Schritt riick-
warts; zugleich aber weist er mit ihr voraus auf die Darstellung
der airiar und diapogai, die in unmittelbarem AnschluB an I 23
in den Kapiteln I24-65 erfolgen wird: es sind die Kepxvpaixd
(I 24-55) und die Ilotretdearixd (I 56—65), und daBl Thukydides
_diese beiden Geschehnisse hier tatsachlich meint, verdeutlicht er
durch die jeweils den Berichten angefiigten Abschluformulierungen,
die auf I 23 zuriickverweisen: aitia ¢ adity mpwrn é&yévero 700

moAéuov Tois Kogwdiows & tods Admvaiovs ... 155.2, und 7oic &
Adnraios xai Iledomovynoiovs aitiaw adrar mpovyeyévyyro & aAlnlovs
... 166.1.

Einen weiteren Schritt nach riickwarts (c) tut Thukydides mit
seiner Feststellung, da hinter den genannten aivia: xai dapogal
eine dAndeardry mpdpaais stecke: das sei, so meint er, das politische

14) J. Steup, Quaestiones Thucydideae, Diss. Bonn 1868, 26 (vgl. auch
seinen Komm. zu 1 23); E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thudydides
(1919) 249f.; W. Schadewaldt, Die Geschichtsschreibung des Thukydides.
Ein Versuch (1929) 96; A. Andrewes, Thucydides and the Causes of War,
ClQ 9, 1959, 223-240.
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Erstarken Athens, das den Lakedaimoniern Angst gemacht und
sie zum Krieg gezwungen habe. Zugleich ist auch dieser Satz
wiederum ein Vorverweis, nimlich auf die Darstellung, die Thuky-
dides — nach den ,,zuvor niedergeschriebenen‘‘ Berichten iiber die
Geschehnisse von Kerkyra und Poteidaia — von dem Zeitraum
geben wird, in dem sich das Verhaltnis Athen—Sparta in der
angedeuteten verhingnisvollen Weise entwickelt hat: auf die sog.

Pentekontaetie (I 89-118)15),

Der uév-Formulierung (c) 1aBt Thukydides die dé-Aussage (d)
folgen; mit ihr greift er variierend und ergénzend zugleich (der
Begriff diapogai fallt weg, dafiir wird airia: durch die Hinzufiigung
von éc 10 @avegov Aeyduevar prazisiert), aber darob nicht minder
deutlich auf das zuriick, was er in (b) gesagt hat, nicht ohne mit
alde den in (b) implizit gegebenen Vorverweis auf I 24-65 zu

verdeutlichen.

Er schreitet also jetzt chronologisch wieder vorwarts und er
behalt diese Bewegungsrichtung bei mit seinem abschlieBenden
Relativsatz (e), der die unmittelbare Folge der in (d) angedeuteten
Geschehnisse angibt und damit zugleich inhaltlich und formal zu
dem in (a) Gesagten zuriickkommt. Die mit 7jpéavro 6° begonnene
Argumentation hat sich jetzt gerundet und ist zum Abschlufl
gekommen. Die Aussage iiber die dindeordrny modpacis wird von
einem inneren Ring, der den airia: gilt, und einem &uBeren Ring,
der die agy7 des Krieges zum Inhalt hat, umschlossen. Die Abfolge
doyri — aitiat — aAndeordry mpdpacis bildet in gleicher Weise
sowohl ein chronologisches Riickwirts wie einen argumentatori-
schen Fortschritt: auf die dindeordry noedpaocic kommt es an.

Welche Geschehenskomplexe Thukydides mit den airia: xai dea-
popai, die er in der aufnehmenden Formulierung als ai ¢ to gavepov
Aeyduevar aitiar bezeichnet, anzusprechen beabsichtigt, das hat er

15) Daf3 es Thukydides in diesen Kapiteln vorrangig auf die Explizierung
des I 23 angedeuteten Grundgedankens ankommt, hat er mit I 88 und dem
ersten Satz von I 89 sowie mit I 118, wo das in (c) Gesagte inhaltlich und
z. T. in wortlichem Anklang wieder aufgenommen ist, deutlich zu erkennen
gegeben. Mit dieser Zielsetzung verbinden sich zwangsldufig die Beschrdn-
kungen, die sich der Historiker bewuf3t auferlegt hat und die dem modernen
Historiker so viel Kopfzerbrechen gemacht haben. Nur das "Leitmotiv’ ist
wichtig, und es gilt, die Richtigkeit des gedanklichen Ansatzes darzutun;
alles andere kann beiseite bleiben und bleibt auch beiseite — sehr oft zu
unserem Bedauern, die wir gerne mehr — mehr Fakten und mehr Daten —
erfithren. Vgl. P. K. Walker, C1Q 7, 1957, 27-39; J. de Romilly, Thucydides

and Athenian Imperialism (1963) 87; Rawlings 87f.
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deutlich erkennen lassen. Aber unter welchen Aspekt setzt er die
in I 24-65 dargestellten Ereignisse, wenn er von ihnen als den
aitiow xai diapogal spricht? Er betrachtet sie als diapopal ,,Zwistig-
keiten, Zerwiirfnisse, kriegerische Auseinandersetzungen‘‘, die sich
am Rande des schwelenden Konfliktes zwischen Athen und Sparta
abspielen; zugleich aber stellen sie auch aizioa: dar ... doch was
heiit das? Im Gegensatz zu der von Rawlings (91f.) vertretenen
Auffassung scheint es mir nicht sinnvoll, in einem argumenta-
torischen Komplex, in dem es offensichtlich um Anfiange und An-
lasse, Griinde und Begriindungen fiir den Ausbruch des Krieges
geht, bei airia¢ vorrangig an ,,Beschuldigungen, Vorwiirfe* zu
denken und diese aizia: somit in eine besonders enge Beziehung zu
den spiter mehrmals genannten gyxAduara (z.B. I 67.4; 121.1;
126.1), die man gegen Athen gerichtet habe, zu setzen. Dafl Thuky-
dides hier in erster Linie an ,,Ursachen‘‘ und nicht ,,Beschuldigun-
gen‘* (in der Tat steckt ja auch dies in airia) gedacht hat, darauf
deutet auch der Zusammenhang, in dem Thukydides I 55.2 und
I 66.1, also an den Stellen, an denen er resiimierend zuriickblickt
auf seine Darstellungen der Kegxvgaixd und der Ilotetdearind und
zugleich zuriickverweist auf I 23, von den airia: spricht; aber auch

> o

die Formulierung in I 23 selbst: 6 6 7¢ §° &Avoay, tas aitiag besagt
nichts anderes als ein: 6 d¢ aitiac Avoav, und mit é& Srov . ..
xatéorn verweist Thukydides implizit darauf, daBl er zuerst dar-
gelegt habe, é& dv aitidy (xal duapopdv) der Krieg entstanden sei.

Die Geschehnisse von Kerkyra und Poteidaia sind also,,Griinde,
Ursachen‘ fur den Krieg!¢) — insofern wenigstens, als sie von den
beiden kriegfithrenden Parteien (éxatépwy) in der Offentlichkeit,
nach aullen hin (é; 70 pavepdy) als die airiac angegeben werden (d).
Nun kann kein Zweifel sein, dal Thukydides das, was er in (c)
als seine ureigenste Auffassung vortragt, in deutlichen Gegensatz
stellen will zu dem, wie in der Offentlichkeit der beiden Kriegslager
die Vorginge interpretiert und propagandistisch ausgewertet
werden, und daB er versucht, durch AuBerliches, Verhiillendes und
verfalschend Gesagtes hindurchzudringen, den Dingen auf den
Grund zu gehen und den tieferen, wesentlichen und eigentlichen
Kriegsgrund zu enthiillen: erstaunlich und wirklich iiberraschend
ist nur, wie er das, was er bei seinem Nachdenken als wahren Grund
gefunden zu haben glaubt, benennt, nimlich dindesrdrn medpaois.

18) airiow xai duapogal also ein kithnes, schwer iibersetzbares Hendiadyoin :
»»Otapogal, die zugleich als airia: fungieren, airiai, die in den diapogal wurzeln‘

0. &.
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Es ist hier nicht davon zu reden, daf3 sich Thukydides hier auf
Gedankenwegen befindet, die im wesentlichen schon bei Herodot
nicht nur angedeutet, sondern fast schon vorgezeichnet sind:
Bereits Herodot hatte hinter den von den Perserkonigen in der
Offentlichkeit vorgetragenen Begriindungen fiir ihre Ziige nach
Hellas (Rache an Athen) die eigentliche Ursache deutlich erkennen
zu konnen geglaubt: namlich das dem persischen Volk von den
Gottern als vduoc mit auf den Weg gegebene Streben, stets die
eigene Macht zu steigern und auszudehnen (VII 8). Hier kommt

es vorrangig auf die thukydideische Terminologie an.

Dall mpdpasic in I 23 nichts mit der medizinischen prophasis zu
tun haben kann, sollte nicht bezweifelt werden. Die prophasis (1I)
der Hippokrateer liegt, wie Rawlings gezeigt hat, auBlerhalb der
Kausalitat, die zwischen dem aizioy einer Krankheit und dieser
selbst besteht; bei einer Krankheit kann es eine prophasis (I1I)
geben, sie kann aber ebenso gut auch fehlen; und konstitutiv fiir
die medizinische prophasis ist es, daf} sie sich als solche (vorab dem
Fachmann) zu erkennen gibt und erkennbar, aussagbar und fest-
stellbar ist. Aber eben all das steht zu dem, was Thukydides I 23
von seiner prophasis zu sagen weil}, in diametralem Gegensatz:
Sie stellt die Kriegsursache schlechthin dar; ohne sie ist der Pelo-
ponnesische Krieg nicht denkbar und, so diirfen wir hinzufiigen:
bei keinem Krieg ist das Fehlen einer prophasis (im Sinn von I 23!)
itberhaupt vorstellbar. Das Besondere der prophasts (I 23) besteht
nicht zuletzt darin, daB sie nicht nur nicht sichtbar, sondern
dpaveordrn Adyw ist; zudem ist sie als dAndeordrn bezeichnet, und
eben dies ist ein Epitheton, das der prophasis (II) vollig inadaquat
ist. Mit @A7dea, wie auch immer sie verstanden werden kann, hat

das medizinische mgo-pawduevoy nichts zu tun.

Ebenso deutlich aber ist, daBl prophasis (I 23) auch zu dem in
schiarfstem Widerspruch steht, was mit prophasis (I) im iiblichen
Sprachgebrauch, und zwar auch bei Thukydides, bezeichnet ist.
Eine prophasis (I) kann zwar in bestimmten Féillen auch einmal
,,wahr‘ sein; meistens aber ist sie es nicht, und oft genug ist sie
dezidiert als vorgeschiitzte Behauptung dem dindés (bzw. einem
Synonymon von dindés) gegeniibergestellt (vgl. Thuk. VI 33;
Lys. 13.12). Zudem liegt es im Wesen der prophasis (I) per etymolo-
giam, ,nach auBen hin, vor den anderen gesagt zu werden*; eine
prophasis (1), die dpavijs oder gar apavesrdrn Adyew ware, ist schlech-

terdings unvorstellbar, geradezu absurd.
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Umgekehrt paBt das, was Thukydides von den Geschehnissen
zu sagen hat, die bei den meisten als airia: bezeichnet werden,
namlich daB} sie ¢ 70 pavegoy Aéyovrar, genau zu den Vorstellungen,
die man normalerweise mit prophasis (I) verbindet, und ebenso
mochte man in den Fallen, in denen — wiederum im ,normalen’
Sprachgebrauch — einer prophasis die airia kontrastiert wird,
gerade der airia die Pradikate geben, die I 23 die prophasis erhalt,
und von ihr, der airia, sagen, daB sie aAndeordry uév . . . dpaveordry

8¢ Aoy sel.

Um es etwas vergrobernd zu sagen: Die in jeder Beziehung
auffallige Formulierung des in I 23 dargelegten und in seiner
Aussageabsicht kaum mifzuverstehenden Grundgedankens kame
terminologisch geradezu ,,in Ordnung*‘, wenn wir die Begriffe aizia
und mgdpaocic austauschten. Thukydides meint mit seiner prophasis
(I 23) weder prophasis (I) noch prophasis (II); er spielt an unserer
Stelle mit den ihm gelaufigen Denk- und Redeformen, und zwar
mit der Absicht, den Leser zu irritieren, ihn zum Aufhorchen und
Innehalten zu veranlassen und ihn zu zwingen, hinter der Hiille
des Gesagten den Kern des Gemeinten zu suchen: ein gewill auf-
falliges Vorgehen, beinahe ein Trick, der aber vielleicht viel des
Auffalligen verliert, wenn man das dieser zentralen Stelle zugedachte
innere Gewicht bedenkt: Soll sie doch dem Leser den Schliissel fiir
das Verstdndnis eines ebenso komplexen wie hinsichtlich seiner
Verursachung heftig umstrittenen Geschehens in die Hand geben?).
Wir meinen, dal Thukydides hier im Prinzip das gleiche getan hat,
was nach seiner Darstellung sich als eine der Folgen der Biirger-
kriegswirren gezeigt hat: xal vy eiwdviay d&lwow v évoudrwv éc
ta dgya dvrijilabay Tij dweawdoet. ,,Die iiBlichen Bedeutungen der
Worter veranderten die Menschen nach ihrem Belieben je nach den

Umstanden‘ (111 82.4)18).

Ein Ausblick auf die weiteren Belege des Wortes prophasis im
thukydideischen Geschichtswerk, der das gewonnene Bild abrunden
mag, kann kurz gehalten werden; Stellen, an denen zweifelsfrei

17) Unter den zahlreichen und sehr divergenten Versuchen, mit I 23 fertig
zu werden, gibt es, wenn ich recht sehe, nur einen, der unserem relativ nahe
steht, und zwar den von E. Kapp, Gnomon 6 (1930) 76-100, bes. 98:,,. ..
es sich in der Wortverbindung dindeordrny mgépasic nur um ein rein aus-
drucksméfiges, ibrigens leicht erkldrliches Umspringen des Wortes ngdpaoic
handelt, das im Falle der Antithese eigentlich auf die andere Seite gehort*.

18) Ubersetzung von E. Heitsch, Die Entdeckung der Homonymie, Abh.

Ak. Mainz 1972: 11, 30 (= 526).
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prophasis (I) vorliegt, und der — wie wir meinen — einzige Beleg
fiir prophasis (II), von dem bereits gesprochen worden ist, diirfen
beiseite bleiben.

Es gibt zwei fiir den Aufbau des I. Buches bedeutsame Passus,
die ganz evident auf das in I 23 grundsétzlich und programmatisch
Gesagte zuriickverweisen: der Satz I 118.1, in dem der Bericht
iiber die Geschehnisse der Pentekontaetie (I 89—117) abgeschlossen
sowie an die I 24-65 erzdhlten Ereignisse erinnert wird, und das
Kap. I 146, das die im I. Buch gelieferte Vorgeschichte des Krieges
bis zum Kriegsbeschlufl der Athener in aller Kiirze resiimiert. An
beiden Stellen ist der Bezug auf I 23 im Inhaltlichen und durch die
Formulierung nachdriicklich betont, und so taucht auch an beiden
Stellen der Begriff nodpaocic (7. Todde 10T moAéuov I 118; 7. 10D molde-
uetv I 146) auf. Bemerkenswert ist jedoch, daB3 diesem verbalen
Bezug der inhaltliche nicht entspricht; was hier jeweils als modpaaig
erwahnt wird, hat mit der aindeordrn mpdpasic 123 nur die Be-
zeichnung gemeinsam!?). Beide Stellen bergen prophastis (I).

Es gibt, wenn ich recht sehe, nur eine einzige Stelle im Ge-
schichtswerk des Thukydides, wo prophasis genau in der gleichen
Weise verwendet ist wie in I 23; es ist eine Stelle, der der Historiker
eine ahnliche Funktion und eine vergleichbare zentrale Bedeutung
zugedacht hat wie dem Kap. I 23. Zum Anfang des VI. Buches
fragt er nach den Griinden und Ursachen, die zur Expedition nach
Sizilien gefiihrt haben, zu dem Unternehmen also, das nach seiner
Auffassung letztlich die Entscheidung des Krieges zuungunsten
Athens gebracht hat: . .. éni roo/vde odoayv adrry (i.e. Zixediav) oi
Adnraior argaredew dpunyro, épléusvor uév Tjj dindeordry mpopdoet
Tijc mdong dpéew, Bondeiv 6¢ dua foviduevor Tois Eavtdv Evyyevéat xai
T0lc mpoayeyeynuévois Svuudyows. (VI 6.1).

Beide politischen Situationen, die vor dem Ausbruch des Pelo-
ponnesischen Krieges und die vor dem Beginn der Sizilischen
Expedition weisen Ahnlichkeiten auf, und fiir beide kann Thuky-
dides Deutungen vorlegen, die durchaus miteinander vergleichbar
sind. So wie hinter den Ereignissen, die den Groflen Krieg letztlich

19) T118.1: ,,Nach den eben berichteten Ereignissen (sc. der Pentekonta-
etie) geschieht dann — nur wenige Jahre spéiter — das vor diesem Bericht
(I 87-117) Erzéhlte: ndmlich die Vorginge um Kerkyra und die um Potei-
daia (I 24-65) und all das (andere), das als prophasis des (von mir im folgen-
den zu beschreibenden) Krieges eintrat.“ I 146: ,,. . . das, was da geschah (die
Vorginge um Kerkyra und Poteidaia und was noch darauf folgte), war ein
Bruch der Vertrige und eine prophasis des Kriegfithrens.‘
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ausgelost bzw. den Vorwand fiir die Eroffnung der Feindseligkeiten
gebildet haben, eine tiefer liegende Verursachung zu erkennen ist,
so kann der Historiker auch jetzt, wo es um Sizilien geht, den
verhiillenden Schleier wegziehen. Die Athener stellen in den
Vordergrund ihre Absicht, den bedringten Stammesgenossen und
Biindnern zu Hilfe zu kommen; in Wirklichkeit aber streben sie
darnach, die Herrschaft iiber die ganze Insel zu gewinnen. Die
prinzipielle Ahnlichkeit der in VI 6.1 gegebenen Geschehensdeutung
mit der von I 23 hat fur das, was Thukydides im neuen Zusammen-
hang wiederum als das Wesentliche seiner Erkenntnis angesehen
hat, die Wiederverwendung des — bewufBit als Paradoxon kreierten
— Terminus geradezu provoziert: in dem Machtstreben der Athener

ist die daAndeordrn medpasis des Krieges zu erblicken.

Wesentliche Inhalte der von Thukydides in eigenem Namen vor-
getragenen These erscheinen im Folgenden auch als das Gedanken-
gut zweier Politiker: des Nikias und des Hermokrates. Und wieder-

um ist es bezeichnend, in welcher Form das geschieht.

VI 8.4 berichtet Thukydides von Nikias: Dieser sei gegen seinen
Willen zum Strategen gewahlt worden, ... vouilwy ... Ty méiw
odx Gpdds PePfoviedodar, dAia mpopdoer Poayeiq xal edmoemei Tij
Zwellag épleocdar . . . Auch Nikias erkennt, dafl die wahren Absichten
Athens hinter einer unerheblichen, allerdings ehrenhaften, auf
ehrenhafte Wirkung zielenden (elmpemei nimmt das edmpends von
VI 6.1 auf; ahnlich an spaterer Stelle in VI 79: xalov duxaiwpa und
ebloyos modpacis) modpacts versteckt liegen. — Ein zweites Mal
macht der Historiker den Sizilier Hermokrates zum Sprachrohr der

eigenen Auffassung: VI 33.2: Adnwaior yap é¢° nuds ...

otpatid dounyrar . . ., medpacw uéy Eyeoraiwy Svppayio xal Acovrivaw
xazvowioel, 16 08 aAndés Zixerlas dmbvuiq . .. und VI 76.1: fjxovor
yag eic T ZineMay moopdaer udv 1) movddveode, dwavolg 0¢ 7y mdvres
Smovootor (vgl. auch VI 78.2 . . . 7jj ufj mpopdoet . . . ,,unter dem Vor-

wand, daBl es mir gelte).

All diese Stellen bergen den gleichen Grundgedanken wie VI 6.1
und den in ihm enthaltenen Gegensatz; aber anders als in VI 6.1
ist dieser Gegensatz hier ,normal‘ formuliert: Was dort als dain-
deordry medpacig eingefithrt ist, wird jetzt mit Ausdriicken wie
70 & GAndés, duavola 8¢ aufgenommen, und medpaois heillt jetzt das,
was in VI 6.1 der (,,wahrsten‘‘) prophasis entgegengestellt ist?2?).

20) Die Stellen VI 8.4, 33.2 und 76.1 stehen also in dieser Hinsicht in

demselben Verhiltnis zu VI 6.1 wie I 118.1 und 146 zu I 23.
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Nur an zwei Stellen seines Werkes also erfilllt Thukydides den
ihm iiberkommenen Begriff prophasis mit einem Inhalt, der allen
Erwartungen ins Gesicht schlagen muB; es sind die beiden Stellen,
an denen Thukydides seine entscheidenden Gedanken zur Aitio-
logie des Krieges vortrigt, und zwar des gesamten 27-jahrigen
Krieges sowie der entscheidenden Endphase dieses Krieges. Die
Bedeutung der Stellen scheint in seinen Augen ein Formulieren zu
rechtfertigen, das uns wie die Vergewaltigung einer sprachlichen

Tradition anmuten mag.

Zur normativen Grammatik der Alexandriner
Von HArTMUT ERBSE, Bonn

Giinther Neumann zum 60. Geburtstag

In seiner material- und problemreichen Dissertation hat sich
E. Siebenborn!) bemiiht, folgende These zu beweisen: Die uns
kenntliche Systematik der griechischen Grammatik sei erst im
1. Jahrhundert vor Chr. geschaffen worden. Vorher habe es nur
Dichterdiorthose und -exegese gegeben (vgl. a.0. 27,2). Aus den
Homerscholien sei ersichtlich, daB sich noch Aristarch mit der
,,Methode der einfachen Vergleichung‘‘ begniigt habe; seine Ana-
logien hatten also nur die umstrittene Form und ein weiteres, als
Bildungsmuster dienendes Wort enthalten. Die aus vier Formen
bestehende Proportion habe er nicht angewendet, also wohl auch
nicht als Voraussetzung fiir die Bildung grammatischer Regeln
wiirdigen konnen (vgl. a.0. 71). Aus der Art der Vergleiche, wie
sie die Scholien angeblich bieten, schlieit Siebenborn (a.0. 76f.)
geradezu auf Angstlichkeit Aristarchs und seiner Vorganger: Sie
hatten wohl eine Ahnung von GesetzméaBigkeiten in der morpho-
logischen Struktur der Sprache gehabt, aber keine Kenntnis eines
Regelsystems (vgl. a.0. 97). Man habe sich also mit der Fest-
stellung einzelner Ahnlichkeiten begniigt, ohne die Ordnung im Bau
des Ganzen zu erkennen (vgl. a.0. 83f.). Mit Hilfe dieser Folge-
rungen rekonstruierte Siebenborn die Geschichte der Entstehung
einer normativen Grammatik, wobei die allméahlich wachsende

1) E. S., Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien

zur antiken normativen Grammatik, Amsterdam 1976.
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